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はじめに
　16 世紀初頭からスペインのカトリック両王（2）は、教皇アレクサンデル 6 世（Alex-
ander VI 1431 － 1503 年［在位 1492 － 1503 年］）が発布した「贈与大教書」（Inter Ca-
etera）（3）に依拠する「国王教会保護権」（patronato real）（4）によりインディアス（5）の改
宗化を推進していった。その状況下でドミニコ会士バルトロメー・デ・ラス・カサス
（Bartolomé de Las Casas 1484 － 1566 年）は『布教論』を羅語で著し（6）、その第 1 巻
の中心部分である第 5 章の第 1 － 35 節で「すべての人々」にキリスト教信仰を説く
ための原則（7）を聖職者や学識者達に提示した。そして、彼はその妥当性を聖書や古
代・中世期の神学諸著作から傍証してゆく。彼はこの文脈に位置する同章第 7 節と
19 節（以下、5:7、5:19 と略記）で、成人に対する洗礼（baptismus）に言及し、前回
の研究で私は本書 5:7 におけるラス・カサスの洗礼理解を論考した（8）。では、彼は双
（ 1 ） 正式な題名は "De unico vocationis modo omnium gentium ad veram religionem" であり、本稿では以下、
本書を『布教論』と表記する。なお、その構成と第 5 章の位置、資料に関しては、青野和彦「バルト
ロメー・デ・ラス・カサスの『布教論』における摂理観―第 5 章を中心に―」『キリスト教史学』、第
60 集、2006 年、119 － 122 頁参照。
（ 2 ） イサベル 1 世（Isabel I 1451 － 1504 年［在位 1474 － 1504 年］）およびフェルナンド 5 世（Fernando 
V 1452 － 1516 年［在位 1474 年－ 1504 年］）を指す。
（ 3 ） カトリック両王が派遣した使者によって発見された土地と将来発見される陸地と島々をすべて、両王
とその王位継承者に永久に割譲することを宣言した教書。また、それは教皇が両王の国土回復運動
（Reconquista）の功績と未信者への布教活動を目指した海外遠征を讃える目的で 1493 年に発布したも
のでもあった。
（ 4 ） 1501 年と 1508 年の教皇大教書を受けて、植民地の聖職者の任命、司教区の設立と改変、教会堂や修
道院の建設、信徒の納める 10 分の 1 税の徴収とその使途等の権利を国王の直接支配下に置くことを
定めた制度。
（ 5 ） 本稿では、現西インド諸島および中南米における主に 16 世紀のスペイン征服地を指して用いる。
（ 6 ） 本稿は、ラス・カサスが本書を 1522 － 1526 年の期間にエスパニョーラ島（現ハイチ、ドミニカ共和
国）サント・ドミンゴ市で執筆したとするイサシオ・ペレス・フェルナンデスの説に依拠した。I. P. 
Fernández, Sobre la fecha y el lugar de redacción del "primer libro" de Bartolomé de Las Casas De unico 
vocationis modo omnium gentium ad veram religionem, en Ciencia Tomista, t. 105, Salamanca: Editorial San 
Esteban, 1978, pp.125-130; p.142. なお、本書は 1542 年に西語を付されて公刊された。
（ 7 ） 彼は同原則を『布教論』第 5 章第 1 節（fol. 2v）で同章第 35 節までの「結論」として示す。その内
容は、「人々に真の宗教を教えるために神の摂理によって定められた方法は、全世界、全時代のため
に唯一、ひとつであった。つまりそれは理性により知性を説得し、意志を甘美に招き寄せ、説くもの
であった」、である。
（ 8 ） 青野和彦「ラス・カサス『布教論』第 5 章第 7 節における洗礼理解」『神學研究』（関西学院大学神学
研究会）第 56 号、2009 年、55 － 67 頁。
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方の箇所で総合的に、説教（praedicatio）と並び当時の主要な布教活動とされた洗礼
（9）を先の原則との関係も含め、どう理解したのか。さらにその考察から彼のどのよ
うな布教理念が判明するのか。本稿ではこれらの問題の考察を通して、16 世紀イン
ディアスにおけるラス・カサスの布教理念を発展的に解明してゆきたい。
　なお、本稿の主題を扱う先行研究は殆ど見られない。ドミニコ会士ヘスス・アンヘ
ル・ バ レ ダ が "Ideología y pastoral misionera en Bartolomé de las Casas, O. P."（1981
年）（10）の中で、僅かにラス・カサスの洗礼理解に言及する程度である。つまり、バレ
ダは『布教論』5:19 を解釈する中でラス・カサスが洗礼を人々の救霊に必要な赦し
を実現する必要なもの、またしるしとして、キリストの定めた平和的布教原則（11）に
より遂行されるべき聖職者の任務と捉えた点を述べる（12）。またバレダは、ラス・カ
サスが暴力や戦争に訴える当時のスペインによる布教方法を反福音的なものとして問
題視し、そこから前記の原則を真の方法として確信した点も指摘する（13）。しかし、
バレダはその著作で『布教論』からラス・カサスの布教原則の導出を主要目的とする
（14）ため、それ以上の洗礼理解に言及しない。特にバレダは『布教論』5:7、5:19 にお
けるラス・カサスの洗礼理解の検討を通して彼の布教理念に論及しておらず、そこに
本稿主題を究明する上での課題が残る。
　そこで本稿では、バレダの研究を踏まえつつ次の方法を用いたい。つまり第 1 に、
『布教論』執筆期以前からスペイン王国がインディアスで展開した改宗化に対するラ
ス・カサスの見解を探る。第 2 に、本書 5:7 と 5:19 に見られる彼の洗礼理解の解釈
と検討を通し、その理解を収斂してゆく。その際、平和的布教原則に対する洗礼の位
置づけにもふれたい。第 3 に、その洗礼理解と改宗化に対する認識との検討から彼の
布教理念を考察してゆく。そして最後に、その理念の視座を明らかにする。なお、
『布教論』の最新の羅語・西語対訳版であるアリアンサ版（15）を底本として使用する。
（ 9 ） 小林一宏「イスパノアメリカにおけるカトリック教会」、G. アンドラーデ、中牧弘允篇『ラテンアメ
リカ宗教と社会』所収、新評社、1997 年、33 頁。
（10） J. A. Barreda, O. P., Ideología y pastoral misionera en Bartolomé de Las Casas, O. P., Madrid: Instituto 
Pontiﬁcio de Teología de Madrid, 1981.
（11） それはマタ 10:5 － 16、ルカ 9:1 － 6 に依拠する原則であるが、内容的には前述の「原則」と同じの
ものである。本稿注（7）参照。
（12） J. A. Barreda, op. cit., pp.115-116.
（13） Ibid., pp.120-121. 
（14） Ibid., p.10.
（15） B. Las Casas, edición por P. C. Delgado y A. G. Moral, De unico vocationis modo, Obras Completas de Fray 
Bartolomé de Las Casas 2, Madrid: Alianza Editorial, 1990. なお、本稿の以下の注では『布教論』を De 
unico vocationis modo と略記し、本文に言及する際はその葉（folium）番号を表示する。
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1．改宗化に対するラス・カサスの見解
　ここではラス・カサスの一次資料を参考に、標記の見解を探る。第 1 に、征服戦争
を前提とした改宗方法を挙げる。バレダによると、それは『布教論』でラス・カサス
が前述の平和的布教原則を提示した背景にある方法であった（16）。スペイン王国がこ
の方法を採用した理由として米国の歴史家ルイス・ハンケは、スペイン人聖職者達が
先住民のキリスト教への受容能力を疑問視した点や、ヌエバ・エスパーニャのスペイ
ン人統治者達がより徹底した改宗化と同胞の安全確保のために同方法を有効視した点
を指摘する（17）。
　この方法に対するラス・カサスの見解について、まず『布教論』5:3 を参考にする。
彼はその箇所で、人間は戦争がもたらす苦悩、恐怖、悲嘆、怒り等の情念（passio）
に支配された場合、自由な理性の推理と知性の判断に基づく自然本性的なキリスト教
信仰の認識が不可能になることを示す（18）。続いて、ラス・カサスは 1542 年の『イン
ディアスの破壊についての簡潔な報告』（Brevísima relación de la destrucción de las 
Indias）の中で、征服戦争を「キリスト教徒達の暴虐的でひどい所業」として述べる
（19）。これらの記述から、彼はこの改宗化を先住民の人間性を冒瀆した許容し難い方
法、かつ彼らを信仰の認識へと到底導き得ない手段として確信したことが判明する。
　第 2 に、1503 年に導入されたエンコミエンダ（encomienda）を挙げる。これは元
来、征服地住民のカトリック教化を大義としてスペイン人受給者（encomendero）に
一定数の先住民を割り当て、賦役・公租させる制度であった。しかし、実際にそれは
事実上、奴隷制へと変容し、蓄財を目的とした受給者達による鉱山または農場での労
働酷使により大アンティール諸島のエスパニョーラ島のアラワク（タイノ）族と周辺
島嶼部の先住民人口は激減していた（20）。この実情を鑑みると、バレダが指摘するよ
うに、同制度はスペインの征服戦争のもたらす破滅的結果であった（21）と言えよう。
（16） J. A. Barreda, op. cit., p.120.
（17） B. Las Casas, advertencia preliminar y edición y anotación del texto latino por A. M. Carlo; introducción por L. 
Hanke; versión española por A. Santamaría, Del único modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera re-
ligión, México: Fondo de Cultura Económica, 1942, introducción, pp.24-26. なお、ヌエバ・エスパーニャは
現メキシコを中心とする地域を指す。
（18） De unico vocationis modo, fol. 11v. なお、彼はこの点をボエティウス（Anicius Manlius Severinus Boethius 
480 頃－ 524/5 年）の『哲学の慰め』（De consolatione philosophiae）第 1 巻の 7 を典拠に述べる。
（19） B. Las Casas, edición por R. Hernándes y L. Galmés, Tratado de 1552, impresos por Las Casas en Sevilla, 
Obras Completas de Fray Bartolomé de Las Casas 10, Madrid: Alianza Editorial, 1992, p.35.
（20） 特にエスパニョーラ島の先住民人口は、スペイン人が初上陸した頃は約 100 万人であったが 1508 年
には 6 万人、1554 年には 3 万人、1570 年の記録では 500 人足らずに減少した。R. メジャフェ著・清
水透訳『ラテンアメリカと奴隷制』（岩波現代選書）、岩波書店、1979 年、26 頁参照。また人口激減
の他の要因として、スペイン人がもたらした疫病も挙げられる。なお、小アンティール諸島にはカリ
ブ族が居住していた。
（21） J. A. Barreda, op. cit., p.28.
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　ラス・カサスは 1516 年の覚書（Memorial de remedios para las Indias）でエンコミエ
ンダに言及し、先住民への信仰教育や救霊が履行されていない実態を挙げ、その受給
者達の失態を暴露する（22）。また、彼は 1527 年に執筆を開始した『インディアス史』
（Historia de las Indias）第 3 巻第 79 章でも同制度を正義に反する暴虐的制度と見なし、
その問題性に言及する（23）。
　第 3 に、集団洗礼を挙げたい。それは次の 2 つに分類される。まず、1 つはフラン
シスコ会がフィオーレのヨアキム（Joachim de Fiore 1132 頃－ 1202 年）の「千年王国
論」に由来する終末思想の影響を受け、教理教育を殆ど省略し、大勢の先住民に散水
する方法であった（24）。もう 1 つは、スペイン軍遠征の際、従軍司祭達が征服地住民
に対しキリスト教教育を施すことなく、強制的に執行する方法であった（25）。
　後述するように、ラス・カサスは『布教論』5:7 において洗礼が成立するための要
件として説教者達による十分な信仰教育を必要視した（26）。そこには洗礼前の公教要
理教育を重視するドミニコ会の布教方針（27）の影響も看取されるが、彼はこの見地か
ら先の集団洗礼の方法に異議を唱えたのであった。
　以上の諸見解から、ラス・カサスは先住民のキリスト教への受容能力を認めた点が
収斂される。またその観点から、彼は当時の改宗化を先住民の能力を否定するか、あ
るいは顧慮しないものとして問題視した点も顕著になる。要するに、彼は理性的本性
を具える先住民の人間的尊厳を蹂躙する方法としてそれら改宗化を捉えたのである。
2．ラス・カサスの洗礼理解
2.1　『布教論』5:7 における洗礼理解
　前回の研究に基づき、ラス・カサスの標記の理解（28）を要約しておく。
　彼はその箇所で成人を信仰の認識、さらに究極的至福（beatitudo ultima）（29）に導く
（22） B. Las Casas, edición por P. Castañeda, C. Rueda, C. Godínez e I. La Corte, Cartas y memoriales, Obras Com-
pletas de Fray Bartolomé de Las Casas 13, Madrid: Alianza Editorial, 1995, p.40.
（23） B. Las Casas, transcripción del texto autógrafo por M. A. Medina, ﬁjación de las fuentes bibliográﬁcas por J. A. 
Barreda, estudio preliminar y análisys crítico por I. P. Fernández, Historia de las Indias, Obras Completas de 
Fray Bartolomé de Las Casas 3-5, Madrid: Alianza Editorial, 1994, pp.2080-2085.
（24） T. モトリニーア著・小林一宏訳『ヌエバ・エスパーニャ布教史』（大航海時代叢書［第Ⅱ期］14）、
岩波書店、1979 年、629 － 630 頁、「解説」、および青野和彦、前掲「ラス・カサス『布教論』第 5 章
第 7 節における洗礼理解」、56 頁、注（11）。
（25） なお、最初の方法を巡るヌエバ・エスパーニャの司教達と托鉢修道会の修道院長達による教会会議の
対応、また後の方法を巡るラス・カサスの見解に関しては、青野和彦、同上論文、56－ 58；65 頁参照。
（26） De unico vocationis modo, fol. 25-25v.
（27） T. モトリニーア、前掲書、639 頁。
（28） 以下の洗礼理解は、青野、前掲論文、58 － 65 頁に基づく。なお、それは主にトマス・アクィナスの
『神学大全』第 3 部第 68 － 69 問題の論考に依拠する。
（29） ラス・カサスは『布教論』5:6（fol. 19v）において、それについて「神を超自然本性的に観ること」で
あると述べる。なお、それは『神学大全』第 2 部の 1 第 3 問題第 8 項を典拠とするものと考えられる。
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ための過程を示す。ラス・カサスはこの救霊の過程を導く第一原因が神の救霊意志で
あると理解する。そして、ラス・カサスは説教者（聖職者）による洗礼前の説教とキ
リスト教教育を通して培われた成人の信仰を、あらゆる罪の除去と霊的生命の再生の
源であるキリストの受難と一体化させ、彼らの罪を除去し、新しい命を与える秘跡
（sacramentum）として捉える。また、ラス・カサスは洗礼をその一体化を通して神か
ら注入される恩寵によって愛の実践を伴う受洗者の信仰を涵養しつつ、彼らを究極的
至福に導く始原としても理解する。
2.2　『布教論』5:19 における洗礼理解
2.2.1　洗礼理解に関するテキスト
　ここでは標記テキストにおけるラス・カサスの洗礼理解の要点を探る。まずその位
置、構成、論証目的および論証方法にふれておく。
　ラス・カサスはそれを『布教論』5:1 － 35 の「結論」（30）の第 9 番目の論証となる
5:15 － 19 に位置づける（31）。彼はその論証部分で「神の知恵」（Sapientia divina）にし
て唯一の神と同質であるキリスト（32）が、その弟子達に示した布教方法から前記の
「結論」の妥当性を証明する。なお、本書 5:19 の構成は次のとおり。
 ・復活前と後のキリストの布教方法（33）の同一性からの『布教論』5:1 － 35 の「結論」
論証（fol. 72v － 75）。
 ・キリストの定めた説教方法の普遍的有効性の論証（fol. 75 － 76）。
 ・結語 : 以上の内容による前記「結論」の論証（fol. 76）。
　バレダが指摘するように、ラス・カサスは上記の内容を、聖書やトマス・アクィナ
ス（Thomas Aquinas 1225 頃－ 1274 年）等の著作の引用によって傍証する方法を用い
る（34）。なお、ラス・カサスがこの手法を用いた背景には、彼が 1522 － 1526 年に、
エスパニョーラ島サント・ドミンゴ市（35）の同修道会の修道院でおくった学究生活の
影響が窺える。つまり同期間中、ラス・カサスは厳格な修練生活の傍ら、哲学、聖
書、神学、教会法、特にトマスの『神学大全』（Summa Theologiae）の研究に傾注し、
（30） 本稿注（7）参照。
（31） 『布教論』第 5 章の構成は、青野和彦、前掲「バルトロメー・デ・ラス・カサスの『布教論』における
摂理観」120；145 頁、注（11）参照。
（32） De unico vocationis modo, 5:15, fol. 57v. なお、「神の知恵」の本性については、青野和彦、同上論文、125
－ 130 頁参照。
（33） マタ 10:5 － 6 とルカ 9:1 － 6 および、マタ 28:19 － 20 とマコ 16:15 － 16 に示される方法を指す。
（34） Cf. J. A. Barreda, op. cit., p. 11.
（35） 同市は 1496 年に建設され、以後スペインによる大小アンティール諸島および中南米大陸への布教、征
服と探検の拠点となった。また、1511 年にセビリア大司教管区の下に司教座が同市に設置された。因
みに、エスパニョーラ島にドミニコ会士が最初に到着したのは、1510 年であった。
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『布教論』を執筆したのであった（36）。
　次に、ラス・カサスが洗礼にふれる最初の論証部分（fol. 72v － 75）を手がかりに、
彼の洗礼理解の要点を探りたい。以下に彼が洗礼に言及する文を抜粋しておく。
　キリストは悔悛を伴う洗礼を命じた。なぜなら、洗礼において告解を通して過
去の悪や不信心が除去され、同時に諸々の罪の贖宥が伴われるからである（37）。
　全世界への説教のために使徒達を派遣する際、キリストは彼らに 3 つの職務を
課された。つまり、第 1 に福音を教えること、第 2 に信じる人々に秘跡を執行す
ること、第 3 に秘跡を既に受けた信仰者に神の掟と良い習慣を守るよう教えるこ
とである（38）。
　最初の引用文中でラス・カサスは、悔悛（penitentia）を伴う洗礼が人々を過去の
悪、不信心と諸々の罪の贖宥に導くと述べる。したがってそこでは、悔悛を伴うこと
により、洗礼は人間を罪から解放させる働きを持つという理解が要点となる。また、
後の引用文でラス・カサスは、マタ 28:19 － 20、マコ 16:15 － 16 を典拠に、復活後
のキリストが弟子達に命じた 3 つの職務 (ofﬁcium) の 1 つとして洗礼を示す。そこに、
もう 1 つの洗礼理解の要点が認められよう。
2.2.2　テキストの解釈
　では、前述の第 1 の要点から解釈してゆこう。そこにおいてラス・カサスは洗礼を
悔悛との関係で述べるため、われわれはまずその関係を探る必要があろう。
　ここでは、ラス・カサスが先の最初の引用文の典拠とするトマスの『四福音書連続
註解』（Glossa Continua super Evangelia [Catena Aurea]）に注目したい（39）。トマスは同
上書でルカ 24:47 を解釈し、洗礼によって悔悛と諸々の罪からの離反が生じることを
述べる（40）。また、トマスはキリストの名のもとで執行される洗礼において、人間が
過去の罪から離反することによって赦しが得られることも示す（41）。つまり、トマス
（36） I. P. Fernández, op. cit., p. 138. また、彼は本書を 1539 年のメキシコ滞在中に加筆したと言われる。Ibid, p. 
132. なお、彼は 1523 年にドミニコ会士になる以前の 1507 年にローマにて司祭に叙品されていた。
（37） De unico vocationis modo, fol. 73-73v. "Et in penitentia inclusit et mandavit baptismus, quia in eo penitentia ﬁt per 
confessionem et depositionem pristinorum malorum et impietatum et simul comitatur remissio peccatorum."
（38） Ibid., fol. 74. "Iniunxit autem Apostolis, dum eos in universum mundum mitteret ad praedicandum, triplex ofﬁcium. 
Primum quidem, docendi ﬁdem. Secundum, imbuendi credentes sacramentis. Tertium, instruendi credentes sacra-
mentis imbutos ad observandum divina mandata et ad bonos mores."
（39） Ibid., fol. 73.
（40） T. Aquinas, tr. by J. H. Newman, Catena Aurea, vol. III -part II, The Gospel of St. Luke, New York: Cosimo, 2007, 
pp.789-790. なお、それはテオフィラクトゥス（Theophylactus 1055 － 1107 年）の見解に基づく。
（41） Ibid.
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は特にそこで人々の悔悛を洗礼の成立条件として関係づけており、ラス・カサスもそ
の解釈を踏まえている。
　では、ラス ･ カサスは悔悛をどう理解するのか。それについて、『布教論』5:19 と
同じ論証部分に該当する 5:15 － 18 における悔悛に対する彼の理解にも注目する。彼
は 5:15 と 5:18 で悔悛に言及し、5:15 でマタ 4:17 とマコ 6:12 に依拠し、キリストが
神の国（regnum Dei）の近接を説いた際、同時に罪への悔悛を説くことも弟子達に命
じたと述べる（42）。さらにラス・カサスは神の国をキリスト自身、永遠の至福、福音
として捉え、Ⅰコリ 6:9 － 10 を根拠に罪の悔悛を人間が神の国に到達するための条
件として示す（43）。但し、彼は『布教論』5:15 － 18 で悔悛を定義していない。なお、
バレダは、ラス・カサスが悔悛を罪にある状態への自覚として捉えたものと推察す
る（44）。
　一方、ラス・カサスは本書 5:18 で、アレクサンドリアのキュリロス（Cyrillus 370/80
－ 444 年）の聖書註解（45）を典拠に使徒職の本質を述べる際に悔悛に言及する（46）。ラ
ス・カサスはその本質を柔和さと忍耐をもって罪人達を招いて悔悛させ、心身を病む
者達を癒すものとして述べる（47）。そして、彼は悔悛と癒しによる救済をキリストの
布教の第一目的として、また弟子達を派遣したキリストの意志、さらにキリストを世
界に派遣した神の意志として捉える（48）。そこにおいてラス・カサスは、悔悛を神の
意志による救霊が成立するための要件として理解することが判明しよう。
　次に、第 2 の要点を解釈する。そこでは前記の 3 つの職務における洗礼の位置づけ
に注目したい。まず、ラス・カサスは人々に福音を教える職務をキリストの名による
悔悛と罪の赦しの説教として示す（49）。次に、ラス・カサスは説教に続く職務として
洗礼の執行を、さらにそれに続く職務として人々に神の掟とそれに相応しい習慣を遵
守させる働きを位置づける（50）。そこにおいて、ラス・カサスはこの職務全体をキリ
ストが神から受けた力、つまり受難と復活を通して全ての信仰者を救霊のために新し
く創造させる力として理解する（51）。そして、ラス・カサスはキリストの弟子達がこ
の職務を忠実に実践した例を挙げ、特に福音の説教が常に平和的、穏やか、親切で愛
情に満ちた方法に則って行われるべき点を強調する（52）。
（42） De unico vocationis modo, fol. 58v.
（43） Ibid., fol. 59-59v.
（44） J. A. Barreda, op. cit., p.102.
（45） 『聖ヨハネ福音書講解』（Patrogiae graecae, t. 710, pp. 21-22.）を指す。
（46） De unico vocationis modo, fol. 67v-68.
（47） Ibid., fol. 68.
（48） Ibid., fol. 68v. Cf. J. A. Barreda, op. cit., p.112.
（49） De unico vocationis modo, fol. 74v.
（50） 前述の 2 つめの引用文（Ibid., fol. 74.）参照。
（51） Ibid., fol. 73v-74. Cf. J. A. Barreda, op. cit., pp.115-116. 
（52） De unico vocationis modo, fol. 74-74v.
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　もう 1 つ注目したいのは、ラス・カサスが『布教論』5:19 で言及する、福音を説
教する方法の性質である。つまり、彼はそれが民族的、地理的違いを越えて終末まで
効力を持つ方法であることを示すのである。彼はその根拠を『神学大全』第 2 部の 1
第 106 問題第 4 項（53）に求める（54）。つまり、トマスによると福音は「新法」（nova 
lex）かつ神の国の福音であり、キリストの贖罪（redemptio）によって究極目的に最
も近くされたものであり、現世の中で最も完全な状態でもある。そして、そこからト
マスは終末までの新法の有効性を論じる。この論考を根拠に、ラス・カサスはキリス
トの命じたこの福音説教の方法も普遍的有効性を持つことを証明する（55）。但し、ラ
ス・カサスは秘跡の執行とそれに続く信徒教育も、同質の職務として考えたものと言
える。前述のように、それは彼がこの職務全体をキリストが新しい命へと信仰者を導
くために命じたものと理解するところから説明されよう。また、ラス・カサスがその
職務の担い手として、『布教論』5:1 でキリストの使徒とその後継者であるカトリッ
ク聖職者達を挙げる点（56）にも留意しておきたい。
　以上の要点の解釈から、ラス・カサスの次の洗礼理解が判明しよう。つまり第 1 の
要点の解釈から、洗礼は悔悛を要件として人間を罪から解放させる効力を持つ秘跡で
あるという理解が導かれる。また第 2 の要点の解釈から、洗礼は復活後のキリストの
布教命令に由来し、聖職者達による福音の説教と教育を前提とした、終末まで効力を
有する秘跡であるという理解も明らかになる（57）。
　では、この理解には洗礼の効力という共通点が認められるが、ラス・カサスは何を
その成立根拠と考えたのか。前述の内容から、それは全ての信仰者に新しい命を賦与
するキリストの受難と復活であり、根源的には神の救霊意志であると言える。また、
ラス・カサスはその賦与を可能にさせる人間側の要件として、聖職者達による前述の
3 つの職務の忠実な遂行を重視する点も判明しよう。
（53） トマスは同上問題で「新法」の内容、効力、始原、終極を考察し、さらに同上項でそれが世の終りま
で持続するかどうかを論考する。なお、本稿では『神学大全』の底本として次の文献を使用。R. Busa, 
S. I., curante, S. Thomas Aquinatis Opera Ominia: ut sunt in indice thomistico additis 61 scriptis ex aevi auctoribus, 
Stuttgart-Bad Cannstat: Frommann-Holzboog, 1990. また、その邦訳は創文社版のものを参照した。
（54） De unico vocationis modo, fol. 75v.
（55） Ibid., fol. 76.
（56） Ibid., fol. 4v ー 5.
（57） 因みに、ラス・カサスがアンティール諸島の先住民擁護活動を巡り接触を持ったドミニコ会士達も、
洗礼前の信仰箇条の教育と罪の悔悛を重視していた。例えば、同修道会士ペドロ・デ・コルドバを主
要著書とする 1544 年版の公教要理『キリスト教の教え』（Doctrina cristiana para instrucción y información 
de los indios por manera de historia）の中で、彼らは信仰箇条の教育と悔悛によって洗礼が先住民に益す
るものと述べる。ラス・カサスとの思想的関係に関して今後精査が必要となるが、この記述からドミ
ニコ会士達もこれら 2 つを尊重する点でラス・カサスと基本的に同じ洗礼理解を抱いたことが看取さ
れる。M. A.  Medina, O.P., Doctrina cristiana para instrucción de los indios, redactada por Fr. Pedro de Córdoba, 
O. P. y otros religiosos doctos de la misma orden, impresa en México, 1544 y 1548, en Historiadores dominicos 2, 
bajo el patrocinio de la junta episcopal para el quinto centenario, Salamanca: Editorial San Esteban, 1987, p.237.
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2.3　ラス・カサスの洗礼理解
　以上の『布教論』5:7 と 5:19 の解釈から、彼のどのような洗礼理解が収斂されるだ
ろうか。双方の箇所に見られるラス・カサスの洗礼理解には、「洗礼の原因と成立条
件」と「洗礼の効力」という共通要素が顕著に認められる。最初の要素から、洗礼は
神の救霊意志を第一原因として人間の自然本性に適合した平和的布教原則を通し、罪
の悔悛と信仰の決断を前提に成立する秘跡であるという理解が導かれる。次に後の要
素から、洗礼は信仰とキリストの受難との一体化に起因する神の恩寵が効力となり、
人々に霊的生命を与え、彼らを愛の実践を伴う信仰、さらに究極的至福へ到達させる
秘跡であるという理解が判明する。それはまた、人々の救霊のために終末まで効力を
持つ秘跡でもある。なおその理解には、洗礼が平和的布教原則に依拠する信仰教育を
要件として成立する点に、洗礼と同原則との不可分的関係が認められる。
　ところでラス・カサスの洗礼理解の思想的基盤は何か。既に述べたように、彼の理
解ではキリストの受難との一体化が強調される。『神学大全』第 3 部第 68 問題第 1 項
に示されるように、そこには洗礼を含む秘跡全体がその受難に特別の力を得ており、
それに人々を結合するものを信仰と考えるトマスの洗礼論（58）が基盤として見出せる。
それに関連して、『布教論』5:1 にも注目したい。ラス・カサスはその箇所で『神学
大全』第 2 部の 1 第 110 問題第 2 項を典拠に、人間が「神の知恵」に導かれて甘美な
方法で「永遠的善」に還帰すると述べる（59）。また前述の洗礼理解においても、ラス・
カサスは平和的布教原則を用いて究極的至福に到達するための救済の過程を示す。そ
してその思想的背景にも、『神学大全』の救済論が窺える。つまりそれは、人間が神
から発出し、その自然本性が損なわれることなく、神の恩恵の源泉であるキリストの
贖いの効力によって神に帰ってゆくという理論である（60）。
　では、ラス・カサスは『神学大全』の洗礼論と救済論との関係をどう捉えたのか。
彼はそれを『布教論』において言及していない。因みにトマスは、『神学大全』第 2
部の主題「理性的被造物の神への運動」の中で救済論を論考する。そして、トマスは
その第 3 部で人間が神に還帰する道としての人類の罪の贖いの業を完成したキリスト
について論じる。さらに、トマスはその第 66 － 69 問題で人間が救いを受け、「霊的
生命の始原」（61）である洗礼について論考する。この『神学大全』の構成を参考にする
と、トマスは救霊に必要なキリストの贖罪の上に成立する洗礼を、救済論の中で位置
（58） 稲垣良典「トマス・アクィナスの秘跡神学」、稲垣良典訳『トマス・アクィナス神学大全第 3 部秘跡論
―総論（第 60 － 65 問題）』所収、創文社、2002 年、184；197 頁；B. Davies, O. P., The Thoughts of Tho-
mas Aquinas, Oxford: Claredon Press, 1992, p.362.
（59） De unico vocationis modo, fol. 3v-4. この考えは、同典拠でトマスが挙げる『知恵の書』8:1 に基づく。
（60） 山田晶「聖トマス・アクィナスと『神学大全』」、山田晶編『トマス・アクィナス神学大全』（世界の名
著続 5）所収、中央公論社、1975 年、60 － 66 頁参照。
（61） 『神学大全』第 3 部第 66 問題第 1 項第 1 異論解答参照。
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づける点が窺える。前述のように、ラス・カサスは『布教論』5:1 で『神学大全』の
救済論を示した上で、『布教論』5:7 と 5:19 で『神学大全』を主要典拠に人間にとっ
て不可欠な救済の秘跡としての洗礼にふれる。この論述の順序を手がかりにすると、
彼は先にふれたトマスの位置づけに準拠し、前述の関係を捉えたことが推察される。
3．布教理念の考察
　ここでは、ラス・カサスの洗礼理解を既に言及したスペインのインディアス改宗化
に対する彼の見解と検討することによって、標記の考察を行いたい。
　第 1 に、先のラス・カサスの洗礼理解に共通して見られる、洗礼の第一原因として
の神の救霊意志の働きに注目したい。前述の通り、当時の改宗化は洗礼までに公教要
理教育によって成人を罪の悔悛と信仰の決断に導き、洗礼後も彼らの信仰をさらに涵
養させつつ至福へ導く救霊のプロセスを破壊するものであった。つまり、ラス・カサ
スにとってそれは恩寵によって先住民を救霊する神の意志への背信行為に思われたの
である（62）。この問題への対処として、彼は聖書およびトマスの神学理論から、洗礼
の執行における神の救霊意志の首位性を証明することを意図したものと考えられる。
そこから、ラス・カサスはその性質を尊重しつつ、十分な教理教育を要件とする洗礼
を通して、個々の先住民のキリスト教信仰を愛の実践を伴う信仰へ深化させてゆく布
教を理念にした点が明らかになろう。
　第 2 に、ラス・カサスが人間本性に適合する信仰への教導を洗礼の成立要件と考え
た点に注目する。その理由は彼が信仰を神からの恩寵を原因としながらも、恩寵と人
間の本性的な認識と欲求の結合によって生じる徳として捉える点から説明される（63）。
ここではさらに当時の改宗化が先住民の理性を侵害するものとなった背景にも注目し
たい。それに関してハンケは、先住民を駄獣と見なしたスペイン人征服者・統治者達
の人種的偏見を指摘する（64）。これを如実に著わした人物が、スペイン王室官吏・記
録者のゴンサロ・フェルナンデス・デ・オビエード・イ・バルデス（Gonzalo Fernán-
dez de Oviedo y Valdes 1478 － 1557 年）である。彼は『インディアスの博物誌ならび
に征服史（Historia natural y general de las Indias）』（1523 － 1535 年）第 5 巻「序文」
において、エスパニョーラ島の先住民がキリスト教化される可能性を疑問視し、彼ら
（62） ラス・カサスは恩寵と人間の自然本性が結合する根拠を神の救霊意志と捉える。青野和彦「ラス・カ
サス『布教論』の研究（3）―第 5 章第 6 － 8 節の宣教方法における信仰理解―」『キリスト教史学』、
第 62 集、2008 年、76 － 78 頁。
（63） De unico vocationis modo, 5:7, fol. 25 － 25v. この点は青野、同上論文、72 － 75 頁も参照のこと。
（64） Las Casas, Del único modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religión, introducción, p.27.
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が「頭の働きも畜生並で、すぐに悪に染まる」と自らの先住民観を開陳する（65）。ラ
ス・カサスはオビエードのように先住民のキリスト教受容能力はおろか、主にアリス
トテレスの「自然奴隷説」（66）を根拠に彼らの理性的本性さえも否定するスペイン人統
治者達の見解にも、布教上の問題性を見出していた（67）。彼はそれを謬見として矯正
するため、『布教論』第 1 巻第 3 章と第 5 章序言で先住民が生来的に知性を具え、彼
らの中には人間的生活を営むための特別な才能を持つ者もいる事実を挙げる（68）。そ
してそれを前提に、彼は本書 5:7 で平和的布教原則に基づく説教と教育を通して彼ら
がキリスト教信仰を認識し、洗礼に臨みうる能力を十分に具える存在であると説明す
る。因みにドミニコ会研究者アルバロ・ウエルガは、ラス・カサスが先住民の尊厳を
再認識した思想的背景として彼の人文主義思想を指摘する（69）。ウエルガの分析では、
それは先住民を共通かつ平等な人間本性を具える神の被造物と考え、また隣人愛の対
象と見なす視点に根ざす思想であった（70）。さらにウエルガは、ラス・カサスがその
視点を形成した要因として、アントニオ・モンテシーノス（Antonio Montesinos 生年
不詳－ 1545 年）が 1511 年にサント・ドミンゴでスペイン人統治者達に向けて語った
説教の影響を挙げる（71）。モンテシーノスは 1510 年以来、ペドロ・デ・コルドバ
（Pedro de Córdoba 1482 － 1521 年）を上長とするドミニコ会布教団の修道士達と共に、
先住民がスペイン人と同等な本性（la igualdad de naturaleza）を具えた人間であるとい
う観点からエンコミエンダに抗議していた（72）。モンテシーノスは布教団を代表して
先の説教の中でその観点を表明し、ラス・カサスはそれに影響されたものと考えられ
る。そして以上の内容から、彼が先住民を隣人と捉え、その人間的理性と平等性を尊
重する洗礼への教導を理念とした点が明確になろう。
　第 3 に、前述の理解に見られる洗礼の性質に着目したい。ラス・カサスにとって、
スペインによる改宗化は神の救霊意志と先住民の人間的本性を軽視する点で、キリス
（65） オビエード著・染田秀藤、篠原愛人共訳『オビエード、カリブ海植民者の眼差し』（アンソロジー新世
界の挑戦 4）、岩波書店、1994 年、122 頁。
（66） 『政治学』第 1 巻第 5 章に見られる、人間の中には自然によって肉体が魂に、また動物が人間に劣るの
と同じほど、劣る人々（奴隷）がいるという説。なお、一部の有力なスペイン人聖職者達、例えば国
王の説教者ベルナルド・デ・メサ（Bernardo de Meza 生没年不詳）やダリエン（現パナマ一帯の地域）
司教ファン・デ・ケベード（Juan de Qevedo 1450 頃－ 1519 年）も同説を支持した。
（67） 例えば、ラス・カサスはオビエードの先住民観や神罰的考えに対して、『インディアス史』第 3 巻第
142 － 146 章でスペイン人統治者達の「悪徳と罪悪」を挙げつつ反論し、先住民の人間性と能力を証
明する。Las Casas, Historia de las Indias, pp.2381 － 2402.
（68） De unico vocationis modo, fol. 1v. なお『布教論』第 1 巻第 3 章は現存しないが、ラス・カサスはその内
容を同箇所で要約する。なお「特別な才能」とは、工芸や音楽の分野での才能を意味する。
（69） A. Huerga, Vida y obras, Obras Completas de Fray Bartolomé de Las Casas 1, Madrid: Alianza Editorial, 1998, 
epílogo, pp. 398-399.
（70） Ibid., p. 401; 403.
（71） Ibid., p. 403-404.
（72） Ramón Hernández, O. P., Primeros dominicos del convento de San Esteban en América, en Ciencia Tomista, t. 113, 
Salamanca: Editorial San Esteban, 1986, p. 336.
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トの布教命令に違反し、洗礼を無効にするものであった。彼はこの問題を改善するた
め、『布教論』の中で終末までの洗礼の有効性を示したものと考えられる。さらにラ
ス・カサスは、本書でその有効性を復活後のキリストの布教命令からも証明した。な
おこの点に関し、われわれはアレクサンデル 6 世の「贈与大教書」に対するラス・カ
サスの見解にも着目すべきであろう。彼は『インディアス史』第 1 巻第 79 章で、神
が同教皇を介して先住民を神への認識と信仰に導くという目的のために、カトリック
両王にインディアスを贈与したと述べる（73）。また、その第 3 巻第 125 章でも、ラス・
カサスは教皇座によって国王に贈与された君主権は、国王が理性と道理に従って行使
する限り、廃止されるべきではないと主張し、その権利の正当性を擁護する（74）。因
みに、ドイツ人ドミニコ会士ベンノ・ビアマンの分析によると、ラス・カサスは教皇
が先の教書を通し武力に訴える方法ではなく、キリストが望み定めた方法によって改
宗化を遂行する霊的権限を両王に与えたものと捉えた（75）。それも勘案すると、ラス・
カサスは改宗化を、『布教論』執筆（主に 1522 － 1526 年）後の『インディアス史』
執筆時（1552 年）（76）まで、神が教皇を介して、カトリック聖職者達はもとよりスペ
イン国王に委託した聖務として捉え続けた点が鮮明になる。そしてそこから、ラス・
カサスは前記の洗礼の効力を平和的布教原則によって有効化してゆく布教を、「贈与
大教書」の目的を達成し、究極的には神の救霊意志に沿うものと考え、理念とした点
が導かれる。
おわりに
　結論として、以上のラス・カサスの布教理念の視座を明らかにしたい。彼は先住民
を神への認識と信仰に導くという「贈与大教書」の第一目的を実現するものとして、
前述の布教理念を抱いた。それを勘案すると、彼は個々の先住民の救霊を、同教書に
依拠する「国王教会保護権」のもとでインディアスの布教全般に権限を持つスペイン
国王はじめ、王国の国家的使命というマクロ的視座からも捉えた点が窺える。つま
り、その保護権を手段として、先住民の救霊が平和的布教原則に従った説教と教育を
（73） Las Casas, Historia de las Indias, pp.835-836. なおその章で、ラス・カサスは「贈与大教書」発布の経緯と
目的を解説する際、この見解を開陳する。
（74） Ibid., p.2307. なお、ラス・カサスは同章でエスパニョーラ島の先住民首長エンリキーリョ（Enriquillo 生
没年不詳）の反乱（1519 － 1533 年）を叙述し、その原因をスペイン人統治者達の暴虐な抑圧に帰し
ている。但しその状況下でも、ラス・カサスは「贈与大教書」の正当性を表明している。
（75） B. M. Biermann, El P. Las Casas y su apostolado, Biblioteca Histórica Hispanoamericana-7, serie V centenario, 
Madrid: Fundación Universitaria Española, 1986, p.72. 
（76） この年代は本書「序言」の記述に基づく。Las Casas, Historia de las Indias, p.341．なお前述のとおり、ラ
ス・カサスが本書の執筆を開始したのは 1527 年であった。Ibid., p.348. 但し、彼は頻繁な場所の移動と
激務のため、それ以後執筆を度々中断したものと推測される。Ibid.
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前提とする洗礼を通して実質化されてゆくことに、ラス・カサスは神意を見出したと
言える。そして、そこに彼の布教理念の視座が認められよう。
　では、この視座に見られる思想的特色は何か。既述の通り、ラス・カサスはその視
座の主要根拠をマタ 28:19 － 20、マコ 16:15 － 16 のキリストの布教命令に求める。
そしてラス・カサスはこの命令に定められた洗礼をキリストの贖罪に基づく「神への
還帰」というトマスの救済論の中で位置づけ、さらにその洗礼論から理論化してゆ
く。また、ウエルガの指摘のとおり、ラス・カサスは先住民を理性的被造物かつ隣人
愛の対象として理解する。先のキリストの布教命令もトマスの神学理論も、先住民の
人間性と平等性の受容を前提に成立しうるため、この視点は重要であると言えよう。
したがって、キリストの布教命令とトマスの理論に依拠しつつ、人文主義的視点に立
つ先住民理解を底流に持つ点に、前述の視座の思想的特色が見出される。なお、ラ
ス・カサスのこの視点とトマスの思想との関連性については今後の研究課題とした
い。
　あわせて、この視座の歴史的影響にも言及したい。われわれはそれを 1542 年にス
ペイン国王カルロス 1 世（Carlos Ⅰ 1500 － 1558 年［在位 1516 年－ 1556 年］）によっ
て発布された「インディアス新法」（Las Nuevas Leyes）に認めることができよう。結
果的に同法はスペイン人統治者達の頑強な反対により形骸化していったが、先住民の
保護とエンコミエンダの漸次撤廃などを定めた点で画期的な植民地統治法であった。
その制定にはラス・カサスの関与が窺われ、ハンケはラス・カサスがその草案を執筆
した可能性を指摘する（77）。また同法には第 7 条と 31 条のように、先住民の保護とカ
トリック信仰の教育義務や、スペイン国王の自由身分の臣民としての正当な処遇を定
める条文も見られる（78）。つまり、それら条文は国王による先住民の人間的尊厳を認
める改宗化を命じた点で、ラス・カサスの布教理念の視座を反映するものであったと
言えよう。われわれはこの点にその視座の影響を見出すのである。
（本稿は、2009 年 11 月 21 日～ 22 日に国際基督教大学で開催されたキリスト教史学会第 60 回
大会において同名の論題で発表した内容に加筆・修正したものである。）
（77） L. Hanke, The Spanish struggle for justice in the conquest of America, Dallas: Southern Methodist University Press, 
2002, p. 91.
（78） A. Huerga, op. cit., pp.202 － 204；染田秀藤・篠原愛人監修、大阪外国語大学ラテンアメリカ史研究会訳
『ラテンアメリカの歴史―史料から読み解く植民地時代―』、2005 年、93 － 94 頁。
